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Iforste omgang tvinger
ChatGPT ogandre
modeller undervisnings-
sektoren til at gentaenke
sin tilgang. Maske bor vi
heltdroppe eksaminer?
Men debatten om kunstig
intelligens handler om
hele samfundet.
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Knol

far man et eksamensbevis. For mange
erbeviset en adgangsbillet til deres
fremtid. Job, prestige, indkomst. Alt
afhanger af ét enkelt stykke papir. Sa-
dan kan detial fald foles, og sddan
teenker mange studerende ogsd. Eksa-
minerne fylder meget for dem. Det er
ikke ualmindeligt, at studerende bli-
ver vaek fra semestrets sidste under-
visningsgange for at hellige sig eksa-
minerne.

De studerende sporger os tit,om
det,vieri feerd med at undervise i, og-
sd er noget, de bliver eksamineret i.
Underforstaet: Hvis ikke emnet er et

eksamensemne, er det mindre vigtigt.

Eksamensbevisets vaegt har ogsa faet
studerende til at spge hjalp hos med-
studerende og alverdens fagfeller i
en grad, der ofte betragtes som snyd.
P fa arer antallet af sager om eksa-
menssnyd pd landets universiteter
fordoblet. Og det pa trods af, at eksa-
mensopgaver i dag screenes grundigt
for plagiat.

Og1.december sidste ar fik de stu-
derende, der kunne vere tilbgjelige
til at soge mere hjelp, end hvad godt
er, s en tidlig julegave: ChatGPT, en
chatbot udviklet af OpenAl, som, nar
den preaesenteres med eksamens-
spergsmal, er i stand til at besvare
dem sd godt, at den ville kunne bestd

pa universi; in-
denfor en lang raeekke fagfelter

ChatGPT har faktisk allerede bestaet
en lang reekke juridiske, medicinske
og datalogiske eksamener. ChatGPT er
stillet til radighed til alle pa en hjem-
meside og taler bide engelsk, tysk,
fransk, dansk og flere andre sprog. Og
imodsatning til tekster hentet pa in-
ternettet kan chatbottens svar ikke let
fanges i et plagiattjek.

Det er altsa blevet muligt for hvem-
sombhelst at bestd nasten alle fag med
skriftlig hjemmeopgave som eksa-
mensform uden at have gdet til én
eneste forelasning. Og ChatGPT er ik-
ke faldet ned fra himlen. Google og
Deepmind har udviklet tilsvarende
modeller, og der er givetvis flere pd
vej.

MANGE KOLLEGAER har spurgt (med
let baevrende stemme), hvad uddan-
nelsessystemet dog skal stille op med
den nye teknologi? Hvordan kan vi
begranse de studerendes adgang til
teknologien? Skal alle eksaminerne
franu af vaere mundtlige eller skriftli-
ge opgaver uden hjalpemidler, derar-
rangeres pd uddannelsesstederne?
Vier hverken uddannelsesordfore-
reeller eksperter i videregdende ud-
dannelser eller paedagogik. Vi har va-
ret med til at udvikle den her slags

i og ved, hvor kunstig intelli-
gens er ved at bevage sig hen. Og sé er
viundervisere.

Uddannelsesomradeter etaf de
omrader, der bliver pavirketi de ne-
ste ar. Mange andre omrader vil ogsa
blive pavirket.

Vores rinde her er simpelt: Vi vil
gerne have si mange som muligt til at
tage del i samtalen om, hvad vi stiller

Kunstig intelligens
stjeeler vores tid,
bidrager til social ulighed
og kommer de forkerte
til gode

op med kunstig intelli Eller: Vi
vil gerne skubbe samtalen i gang. Ef-
ter en valgkamp, hvor der ikke var
plads til at snakke om kunstig intelli-
gens, haber vi, tiden er moden nu.

Kunstig intelligens stjeler vores tid,
bidrager til social ulighed og kommer
de forkerte til gode. Den udfordrer vo-
res forhold til viden og information.
Hvis vi handler, kan teknologien uden
tvivl bidrage til en bedre verden, men
den kan ogsa lynhurtigt lede os ned i
etkaninhul. Sa at sige. Vi begynder
med uddannelsessystemet.

DET MEST sandsynlige scenarie pa
kortsigter,at brug af ChatGPT forby
des,ogatudd

til at reagere.

Envldenskabe]:gkonference end-
da i maskinlaering - har forbudt brug
af ChatGPT i forbindelse med udform-
ningen afvidenskabelige artikler. Kan
man forhindre de studerende i at bru-
ge ChatGPT? Det er naturligvis svaert i
forbindelse med skriftlige hjemme-
opgaver, men hvis man andrer lidt i
studieordningerne rundt omkring,
kan det vel godt lade sig gore.

Spergsmalet er naturligvis,om
man kan forsvare at forbyde brug af
ChatGPT, ndr man uddanner de stude-
rende til en verden, hvor den slags
teknologi findes?

Da computerne kom, blev mange

dd. institutioner opfordret

bruger en masse krudt pa at forhm-
dre snyd. Flere universiteter har alle-
rede forbudt ChatGPT. Danske Gym-
nasieelevers Forening har veeret ude
atadvare mod ChatGPT og opfordret
undervisere og rektorer pa landets

til ikke at bruge dem. Den slags idéer
kan i bakspejlet virke bagstraberiske.
Omvendt kan der naturligvis ogsa va-
re gode grunde til, at uddannelserne
ikke lader sig vaelte bagover af hver
eneste ny teknologi, der melder sin

ankomst. Maske er det ikke npdven-
digt, at vuggestuebgrn bliver placeret
foran en tablet, fordiverden flyder
over med den slags?

Man kan afvise teknologi, og man
kan afvise at afvise den, men derer og-
sden tredje vej. Hvor vi tager teknolo-
gien serigst og overvejer, om den gor
mere skade end gavn, men ogsa er
Kklar til at kaste skadelig teknologi
over borde.

UDDANNELSESSYSTEMET har tidligere
genopfundetsig selvilysetaf teknolo-
gier som skrivemaskiner, lommereg-
nere, computere med grammatikkon-
trol og maskinoversattelse.

Ja,da de gamle grakere begyndte at
nedfelde deres tanker pa skrift, brok-
kede Platon sig over, hvordan de stu-
derende nuville blive glemsomme og
kun foregive at tilegne sig viden. M-
ske havde Platon ret. Maske havde vi
varet lykkeligere uden skriftsprog,
lommeregnere og maskinoversattel-
se.Omvendt har disse teknologier - i
teorien, i hvert fald - gjort det muligt
for undervisere og kursusudviklere at
flytte fokus fra rugbredsarbejde til
nye opfindelser og meningen med
det hele.

ChatGPT har en masse at byde pa,
og den her slags sprogmodeller kan
muligvis bruges til at ggre mere infor-
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mation tilgengelig til flere menne-
sker. Og den kan maske - kun maske -
ogsd hjelpe os med at fa skrevet de ke-
delige dele af teksten - de elementer,
som det ikke er vigtigt, vi bruger tid
paatformulere.

En gradvis tilpasning af uddannel-
serne er ikke svar at forestille sig:
Skriftlige eksaminer med kunstig in-
telligens som hjelpemiddel, maske
under observation. Chatbotten skri-
ver et udkast til en tekst. De studeren-
de gar pastandene efter i ssommene,
tilfgjer henvisninger. Sd identificerer
de studerende steder, hvor udkastet
kan perspektiveres, tilfpjer og retter
ogender i sidste ende med deres eget
produkt. Kunstig intelligens er i det
her scenarie blevet en slags lomme-
regner, som vi bruger til at frigore tid
til refleksion og perspektivering.

De to scenarier - forbud og tilpas-
ning-er kortsigtede losninger, og det
villpbende vaere ngdvendig at opru-
ste i takt med nye teknologiers frem-
march. Det erikke i sig selv et pro-
blem, men der findes ogsa mere per-
manente lpsninger pa udfordringen
omkring kunstig intelligens.

BEKYMRINGEN for eksamenssnyd skal
naturligvis sesilyset af eksaminernes
vigtighed i uddannelsessystemet. Ud-
fordringerne med kunstig intelligens
kunne ogsa veere en anledning til at
tage eksaminernes betydning op til
genovervejelse. Der er, sa vidt vikan
se, to mader at ggre uddannelsessy-
stemet immunt over for den her slags
teknologier: Enten kan man gge nor-

meringen og indfore en form for me-
sterlare, eller ogsd kan man helt
droppe eksaminer.

Disse to forslag til Iosninger er base-
ret pd en simpel indsigt. For en hypo-
tetisk ideel studerende, som kun er
motiveret af lysten til at leere, er
ChatGPT100% positiv for leringen. En
sadan studerende, som er fokuseret
pd egen lering (fremfor eksaminer),
vil let kunne indse, at der er gode
grunde til selv at skrive computerko-
den.

Gode grunde til selv ngjsomt at op-
bygge argumenter selv skridt for
skridt, selvom en computer kan ggre
det bedre. Hvis spillet, man spiller,
handler om selvat blive bedre, bliver
detklart, hvornar GPT er en hjalp, og
hvornar den leder til, at ens evner ik-
ke skaerpes.

En analogi er atletik. Her er det op-
lagt, at hvis man skal blive hurtig pa
10000 m, sa nytter det ikke at tage en
motorcykel med ind pa banen, nar
man trener. For at fa kroppen i form
er man nodt il selv at gore arbejdet.

Denne indsigt betyder, at en varig
lgsning pa udfordringerne fra
ChatGPT handler om, at flere stude-
rende indser, at uddannelse ikke
handler om eksamensprastationer,
men om personlig udvikling. S vores
to forslag pa en dybere tilpasning er
taenkt som forsog pa lesninger af den-
ne udfordring.

Losning 1: mesterlaere. I en verden,
hvor undervisere pa landets uddan-
nelsesinstitutioner havde uendeligt
meget tid til den enkelte studerende,

er detlet at skabe forlgb, hvor
ChatGPT kun er en hjelp ogikke en
udfordring. De studerende kunne
hjalpes og evalueres gennem egentli-
ge interaktioner, og ingen studerende
kunne gemme sig bag en chatbot. En
uduelig tomrerlarling med en tom-
rerrobot vil ikke kunne skjule sine
manglende evner for sin mester. Den
forste (og dyreste) losning pa den ud-
fordring, uddannelsessystemet star
over for.

Losning 2: et eksamensfrit uddan-
nelsessystem. I en verden, hvor de stu-
derende ikke var motiveret af karakte-
rer, ville der ikke vaere nogen grund
for de studerende til at benytte sig af
ChatGPT og lignende teknologier.

Med mindre altsa de studerende
blev klogere af det. Hvis de studeren-
de blev sat fri fra forste uddannelses-
dagville det vaere mere naturligt, at
uddannelse blev opgjort i en anden
valuta, nemlig lering. Hvis man ko-
ber preemissen om, at uddannelse bor
have som mal at vise de studerende
vej til at verdsatte egen lering, sa er
det ogsa oplagt, at karakterer titer i
vejen.

De studerende vil kun bruge deres

derviser for hver fem studerende, ma-
ske, og det ville altsa kraeve langt flere
undervisere pd landets udd it

vendende argumenter for at beholde
eksaminer. Det forste argument er, at
| iner er nodvendige for at sorte-

institutioner, end vi haridag.

Det er naturligvis muligt at eksperi-
mentere med en mellemting. Vi har
begge eksperimenteret med mester-
leere-agtige mentorforlgb med stude-
rende ved siden af den daglige under-
visning, hvilket kan bidrage bade til
de studerendes trivsel og til vores mu-
lighed for at bidrage til deres faglige
udvikling.

HVOR MESTERLZRE er dyrt, er det bil-
ligt - ja faktisk besparende -at droppe

ksaminer. Udd. institutioner-
ne bruger enormt mange ressourcer
paatafholde eksaminer med ekster-
ne censorer og den slags. Og alligevel
tror vi, Losning 2 for de fleste er en
svaerere kamel at sluge end Losning 1.
Hvorfor egentlig?

Eksaminer er problematiske af flere
arsager. Eksaminer er, som allerede
navnt, dyre. Karaktergivning er sub-
jektiv og farvet af undervisernes per-
sonlige fordomme. De gor det svaere-
re for de studerende at fokusere pa
egen lering. P4 trods af den betyd-

tid pa det, de bliver ek eti. Ek-
saminerne lokker dem ind i en gkono-
mi, hvor tid og indsats veksles til ka-
rakterer, som sidenhen - tror de - vek-
sles til karrieremuligheder. Karakte-
rernes betydning er for mange des-
varre overvurderet.

Hvad er fordele og ulemper ved de
tolgsninger? Mesterlare er dyrt, det
er klart. Mesterlare ville kreeve en un-

ning, udd itutionerne
laegger pa karakterer, har de ofte kun
mindre betydning for de studerendes
karrieremuligheder. Virksomheder
vil ofte hellere hore om ansogeres
storste projektarbejder, praktikerfa-
ringer og hobbyer end om deres ka-
rakterer. S hvorfor ikke bare fjerne
eksaminerne?

Det er, som vi horer det, to tilbage-

re brodne kar fra. Argumentet om
brodne kar er ikke sé steerkt, som det
maske lyder. De fleste studerende be-
stér for eller siden deres eksaminer.

De darligste far bare darligere ka-
rakterer og bruger lidt flere forsog (og
kraever dermed flere ressourcer). Virk-
somhederne valger dem s fraisam-
taler, nar de hgrer om deres projektar-
bejder, praktikerfaringer og hobbyer.

Men maske havde det tjent de dar-
ligste studerende bedre, hvis de hav-
de brugt de fem ar pa universitetet til
atinvestere i leering fremfor eksami-
ner?

Vores @rinde er heller ikke at argu-
mentere for, at universitetet skal vare
100% frit for evaluering. Vi kan sag-
tens forestille os, at andre og nye for-
mer for evaluering og kvalitetssikring
kan vaere en del af et karakterfrit uni-
versitet. Pointen er, som sagt, at det
nuverende system, der afslutter
hvert eneste kursus med en eksamen,
skaber et fokus pa karakterer fremfor
et fokus pa leering. Og problemerne
med ChatGPT opstar, nar fokus (som
nu)er pa karaktererne.

Detandet argument formuleres
sjeldent eksplicit, men mange, vi har
talt med, indvender, sidan lidt mel-
lem linjerne, at gode karakter jo ogsa
eren form for anerkendelse.

Med frygt for at lyde lidt gammel-
dags teenker vi, at karakterer er en fat-
tig form for anerkendelse. Tenk, hvis
de studerende tankte tilbage pa de-

res uddannelse som ét stort bibliotek
afviden, en personlige rejse, en dor,
der blev abnet, what not - og ikke som
etdecimaltal.

SPORGSMALET vedrorer ikke kun ek-
saminer pa landets uddannelser. Kun-
stig intelligens pavirker os alle. Mere
og mere. Og pé flere og flere mader.
Den har gjort medier og computer-
spil mere underholdende og mere
dragende. Gjort viden mere tilgenge-
lig, men ogsd information af mere
spraglet karakter.

Kunstig intelligens bliver brugt il
behandling af vores data, ofte pa
uigennemskuelige mader. Og kunstig
intelligens skavvrider samfundet,
fordi den kommer nogle mere til go-
de end andre. Maskinoversttelse
fungerer bedre for engelsk og fransk
end for albansk og thai.

Talegenkendelse fungerer bedre for
de ungeibyerne end for @ldre i Nord-
jylland. Og sd videre. Der er tillgb til at
regulere kunstig intelligens. Men den
lovgivning, der foreslas, siger meget
lidt om maskinoversattelse, talete-
knologi og chatbots-og mest om au-
tonome vdben, ansigtsgenkendelse
og kreditvurderinger. Og den er et re-
sultatafen samtale mellem en lille
gruppe aflovgivere og eksperter.

Det her bliver ngdt til at vaere en of-
fentlig samtale. Kunstig intelligens
vedrgrer os allesammen, og vi er ngdt
til at diskutere, hvad den gor ved os.
Og hvordan vi sikrer, at den kommer
os alle-ikke bare nogen af os- til me-
re gavn end skade.



