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FJERN FRA FOLKET
Henrik Jørgensen,
Rønne: 
SVM-regeringen ser lige nu
ud til at have et ret så fjernt
forhold til befolkningen i al
almindelighed. For at rette
op på det kunne det måske
være en god idé at forsøge
sig med et nyt folk?

LAD SHAH RÅDNE OP
Leif Kristiansen,
Fredericia: 
Sanjay Shah har tidligere
udtalt, at han ikke anser tre
år i et dansk fængsel som et
problem. Der er jo heller ik-
ke meget ved, at have stjålet
12,7 milliarder kroner, hvis
det betyder, at man ikke
kan forlade den ørkenstat,
man er flygtet til. 

En retssag vil ikke medfø-
re tilbagebetaling af penge-
ne til den danske stat. Det
vil alene medføre udgifter.
De eneste, der bliver for-
gyldt, er de involverede ad-
vokater. Så hvorfor ikke ba-
re lade Shah rådne op i ør-
kenstaten? 

OP- OG NEDTURE 
Claus Oreskov,
Helsingør: 
Vores informations- og vi-
denssamfund har frem-
kaldt et skift, der fortærer
sit eget ophav. Eksperten er
dette skift, der forvalter en
indbildt forestillingsver-
den. Delene bliver vigtigere
end helheden, ligesom rela-
tionerne mellem delene
usynliggøres gennem eks-
perternes indforståede me-
tasprog. 

I politik betyder det et
overdrevet fokus på enkelt-
sager samt ideologisk
glemsel. Vi har ingen ven-
strefløj, ingen højrefløj.
Kun opture og nedture. 

HVEM GLÆDER DET? 
Torben Skov,
Stege: 
Tak til avisens eminente
tegnere og fotografer. Men
hvem kan have glæde af
den halve helside med Hit-
lers grimme fjæs i avisen?
Og så på langfredag? 

UNGDOMSFÆNGSLER? 
Ole Bjerre Jakobsen, tidligere
socialdirektør i Region 
Nordjylland, Odder: 
Politiken har i den seneste
tid haft fokus på de sikrede

institutioner for unge. Det
er med god grund, for det
er selvsagt utilstedeligt, når
vikarer vælger at forsyne de
unge med ulovlige stoffer.
Hvad der imidlertid også er
kritisabelt er, at Politiken
mod bedre vidende kalder
disse institutioner for ’ung-
domsfængsler’, senest i en
fængende overskrift på for-
siden 5. april. De sikrede in-
stitutioner i Danmark dri-
ves med hjemmel i service-
loven, og de ansatte er ikke
fængselsbetjente, men soci-
alpædagoger, lærere, social-
rådgivere og psykologer. In-
stitutionerne huser også
børn og unge, som ikke er
kriminelle, endsige under
mistanke for at være det. 

Der er tale om børn og
unge, som er så socialt ud-
satte, at de sociale myndig-
heder har vurderet, at de
kun kan hjælpes, hvis de i
en periode opholder sig på
en institution, som de ikke
har mulighed for at forlade.
Mange af disse børn har
haft en opvækst, som vi an-
dre næppe kan forestille os.
Det sidste, de har brug for,
er at blive fremstillet som
hårdkogte kriminelle i et
ungdomsfængsel. Hvis der
blot var tale om uvidenhed
eller dårlig research fra Po-
litikens side, kunne man
måske bære over, men det
er desværre ikke tilfældet.
Undertegnede skrev for ef-
terhånden længe side til
journalisterne bag artikler-
ne og påpegede fejlen, og
jeg fik efterfølgende en ven-
lig tak for min henvendelse.
Ikke desto mindre fortsæt-
ter man med at bruge ordet
’ungdomsfængsler’. Det
sælger nok også flere aviser
end det korrekte, men lidt
kedelige begreb ’sikrede in-
stitutioner’.

SKRIV OM WIKKELSØE? 
Karen Hoffmeyer,
Slagelse: 
Hvorfor skriver I ikke noget
om parterapeut Jytte Wik-
kelsøe? 

Jeg har fulgt Jytte Wikkel-
søe i ’Hjerteflimmer for
voksne’ med Sara Bro på
DR-podcast hver uge. Hun
er helt suveræn, og podca-
sten er for flere livsændren-
de, og den er klogere end
noget andet, jeg turde håbe
på skulle komme min vej,

hvad angår kærlighed, par-
forhold og så videre. De
samler store publikummer
i fyldte sale med deres pro-
grammer og er rockstjer-
ner. 

I taler om oprør mod
klassesystem. Jytte Wikkel-
søe er da oplagt til at hjæl-
pe dér. Hun er nemlig den
kapacitet, der giver licens-
betalerne noget at lytte til,
der er lige så godt og effek-
tivt som den dyre terapi,
som kun er for de velbjær-
gede. Og ikke mindst kan
hun hjælpe nogle af alle
dem, der ikke trives. 

Spørgsmålet er kort og

godt: Hvorfor bliver stjer-
nen, der rent faktisk æn-
drer folks liv til det bedre,
ikke bliver behandlet i så
stor en avis?

Nu må jeg have ventet
nok.

VARME HJERTER? 
Palle Vestberg,
Kongens Lyngby: 
En forsker ved Aarhus Uni-
versitet interviewes i Politi-
ken 8 april. Hun fortæller,
at professionelle, der skal
tage sig af lidende menne-
sker, ved brug af den særli-
ge tanketeknik ’compas-
sion’ kan dæmpe den liden-

des mentale nedslidning
og forråelse ved at sende
vedkommende gode tan-
ker. Det gør man blandt an-
det ved at tænke positivt og
ønske og håbe, at lidelsen
forsvinder, så den lidende
kan blive glad igen.

Jeg har også ved efterud-
dannelse i USA oplevet, at
psykologer derovre mente,
at såkaldt positiv psykologi
kunne være godt i eksem-
pelvis militæret, hvor krige
fjernt fra Amerika resultere-
de i, at alt for mange kom
hjem som følelsesmæssigt
nedslidte og forråede krigs-
veteraner, der ikke kunne

tilpasse sig hverdagens
samliv. Soldaterne skulle
hærdes tankemæssigt, så
de uden at få dårlig samvit-
tighed kunne være bedre
rustet til at slå fjenderne
ihjel.

Jeg tænker, at den befriel-
se, som personale for liden-
de mennesker måske ople-
ver, og som gør, at de ikke
bliver så udbrændte, måske
opleves anderledes af de li-
dende. Selv om det kan væ-
re positivt for personalet,
kan det måske være nega-
tivt for de lidende. 

Ifølge artiklen er det i
hvert fald ikke dokumente-

ret. Reelt tror jeg, at faglig
kvalificeret supervision, vi-
dereuddannelse og jobrota-
tion kunne være et godt al-
ternativ, som burde sam-
menholdes med ’positiv
tænkning’.

POLITIKENS PENGESPILD 
Erik Rehfeld,
Hillerød: 
Jeg er trofast læser gennem
40 år. Nu er jeg pensionist
og har endelig tid til at læse
avisen. Hvad får man så for
sit dyre abonnement? Fire
helsidesannoncer i én sek-
tion. Jeg tror, at jeg kan bru-
ge pengene bedre!

Overskud
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NÅR MAN HAR bestået en uddannelse,
får man et eksamensbevis. For mange
er beviset en adgangsbillet til deres
fremtid. Job, prestige, indkomst. Alt
afhænger af ét enkelt stykke papir. Så-
dan kan det i al fald føles, og sådan
tænker mange studerende også. Eksa-
minerne fylder meget for dem. Det er
ikke ualmindeligt, at studerende bli-
ver væk fra semestrets sidste under-
visningsgange for at hellige sig eksa-
minerne. 

De studerende spørger os tit, om
det, vi er i færd med at undervise i, og-
så er noget, de bliver eksamineret i.
Underforstået: Hvis ikke emnet er et
eksamensemne, er det mindre vigtigt.
Eksamensbevisets vægt har også fået
studerende til at søge hjælp hos med-
studerende og alverdens fagfæller i
en grad, der ofte betragtes som snyd.
På få år er antallet af sager om eksa-
menssnyd på landets universiteter
fordoblet. Og det på trods af, at eksa-
mensopgaver i dag screenes grundigt
for plagiat. 

Og 1. december sidste år fik de stu-
derende, der kunne være tilbøjelige
til at søge mere hjælp, end hvad godt
er, så en tidlig julegave: ChatGPT, en
chatbot udviklet af OpenAI, som, når
den præsenteres med eksamens-
spørgsmål, er i stand til at besvare
dem så godt, at den ville kunne bestå

eksaminer på universitetsniveau in-
denfor en lang række fagfelter. 

ChatGPT har faktisk allerede bestået
en lang række juridiske, medicinske
og datalogiske eksamener. ChatGPT er
stillet til rådighed til alle på en hjem-
meside og taler både engelsk, tysk,
fransk, dansk og flere andre sprog. Og
i modsætning til tekster hentet på in-
ternettet kan chatbottens svar ikke let
fanges i et plagiattjek. 

Det er altså blevet muligt for hvem-
somhelst at bestå næsten alle fag med
skriftlig hjemmeopgave som eksa-
mensform uden at have gået til én
eneste forelæsning. Og ChatGPT er ik-
ke faldet ned fra himlen. Google og
Deepmind har udviklet tilsvarende
modeller, og der er givetvis flere på
vej. 

MANGE KOLLEGAER har spurgt (med
let bævrende stemme), hvad uddan-
nelsessystemet dog skal stille op med
den nye teknologi? Hvordan kan vi
begrænse de studerendes adgang til
teknologien? Skal alle eksaminerne
fra nu af være mundtlige eller skriftli-
ge opgaver uden hjælpemidler, der ar-
rangeres på uddannelsesstederne? 

Vi er hverken uddannelsesordføre-
re eller eksperter i videregående ud-
dannelser eller pædagogik. Vi har væ-
ret med til at udvikle den her slags

teknologi og ved, hvor kunstig intelli-
gens er ved at bevæge sig hen. Og så er
vi undervisere. 

Uddannelsesområdet er et af de
områder, der bliver påvirket i de næ-
ste år. Mange andre områder vil også
blive påvirket. 

Vores ærinde her er simpelt: Vi vil
gerne have så mange som muligt til at
tage del i samtalen om, hvad vi stiller
op med kunstig intelligens. Eller: Vi
vil gerne skubbe samtalen i gang. Ef-
ter en valgkamp, hvor der ikke var
plads til at snakke om kunstig intelli-
gens, håber vi, tiden er moden nu. 

Kunstig intelligens stjæler vores tid,
bidrager til social ulighed og kommer
de forkerte til gode. Den udfordrer vo-
res forhold til viden og information.
Hvis vi handler, kan teknologien uden
tvivl bidrage til en bedre verden, men
den kan også lynhurtigt lede os ned i
et kaninhul. Så at sige. Vi begynder
med uddannelsessystemet. 

DET MEST sandsynlige scenarie på
kort sigt er, at brug af ChatGPT forby-
des, og at uddannelsessystemerne
bruger en masse krudt på at forhin-
dre snyd. Flere universiteter har alle-
rede forbudt ChatGPT. Danske Gym-
nasieelevers Forening har været ude
at advare mod ChatGPT og opfordret
undervisere og rektorer på landets

gymnasier til at reagere. 
En videnskabelig konference – end-

da i maskinlæring – har forbudt brug
af ChatGPT i forbindelse med udform-
ningen af videnskabelige artikler. Kan
man forhindre de studerende i at bru-
ge ChatGPT? Det er naturligvis svært i
forbindelse med skriftlige hjemme-
opgaver, men hvis man ændrer lidt i
studieordningerne rundt omkring,
kan det vel godt lade sig gøre. 

Spørgsmålet er naturligvis, om
man kan forsvare at forbyde brug af
ChatGPT, når man uddanner de stude-
rende til en verden, hvor den slags
teknologi findes? 

Da computerne kom, blev mange
uddannelsesinstitutioner opfordret
til ikke at bruge dem. Den slags idéer
kan i bakspejlet virke bagstræberiske.
Omvendt kan der naturligvis også væ-
re gode grunde til, at uddannelserne
ikke lader sig vælte bagover af hver
eneste ny teknologi, der melder sin

ankomst. Måske er det ikke nødven-
digt, at vuggestuebørn bliver placeret
foran en tablet, fordi verden flyder
over med den slags? 

Man kan afvise teknologi, og man
kan afvise at afvise den, men der er og-
så en tredje vej. Hvor vi tager teknolo-
gien seriøst og overvejer, om den gør
mere skade end gavn, men også er
klar til at kaste skadelig teknologi
over borde. 

UDDANNELSESSYSTEMET har tidligere
genopfundet sig selv i lyset af teknolo-
gier som skrivemaskiner, lommereg-
nere, computere med grammatikkon-
trol og maskinoversættelse. 

Ja, da de gamle grækere begyndte at
nedfælde deres tanker på skrift, brok-
kede Platon sig over, hvordan de stu-
derende nu ville blive glemsomme og
kun foregive at tilegne sig viden. Må-
ske havde Platon ret. Måske havde vi
været lykkeligere uden skriftsprog,
lommeregnere og maskinoversættel-
se. Omvendt har disse teknologier – i
teorien, i hvert fald – gjort det muligt
for undervisere og kursusudviklere at
flytte fokus fra rugbrødsarbejde til
nye opfindelser og meningen med
det hele. 

ChatGPT har en masse at byde på,
og den her slags sprogmodeller kan
muligvis bruges til at gøre mere infor-

Kunstig intelligens udfordrer hele samfundet
ANDERS SØGAARD
SUNE LEHMANN

I første omgang tvinger
ChatGPT og andre
modeller undervisnings-
sektoren til at gentænke
sin tilgang. Måske bør vi
helt droppe eksaminer?
Men debatten om kunstig
intelligens handler om 
hele samfundet. 

Anders Søgaard er professor 
i computervidenskab på KU. 
Sune Lehmann er professor i matematik
og computervidenskab på DTU. 

Kunstig intelligens 
stjæler vores tid, 
bidrager til social ulighed
og kommer de forkerte
til gode
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SOM SAMFUND vil vi på et tidspunkt
blive nødt til at sige undskyld til de
mange mennesker, der får tildelt en
psykiatrisk diagnose, og om 50 år vil
vi betragte diagnosesystemet som no-
get grinagtigt sludder, idet en diagno-
se stigmatiserer resten af livet og kan
vise sig at være ren sygeliggørelse og
forenklet kassetænkning. Sådan lyder
budskabet fra pensioneret psykolog
Uffe Mynster i Politiken 8. april. 

Han påpeger, at vi alle har træk fra
de forskellige diagnoser, og sætter
spørgsmålstegn ved, hvorvidt opfat-
telsen af, at årsagen til diagnoser skal
forstås som iboende arvelige sygdom-
me, kan opretholdes.

Som kommunalt ansat psykolog i
en Pædagogisk Psykologisk Rådgiv-
ning (PPR), der omfattede børn fra 0
til 18 år, har jeg gennem 22 år arbejdet
med børn, der ikke trivedes af forskel-
lige årsager, der især havde betydning
for deres sociale liv. Efter en grundig
undersøgelse af disse årsager – der ik-
ke bare har omfattet adfærden i hver-
dagen, men i høj grad den følelses-
mæssige påvirkning – har jeg sam-

men med forældre og institution ind-
stillet disse børn til afklaring hos fag-
lige konsulenter eller til børnepsykia-
trien.

De børn, der efter endt undersøgel-
se fik en psykiatrisk diagnose, fik sær-
lig og økonomisk omkostningsfuld
behandling på trods af, at PPR var en
del af en meget lille kommune. De
blev behandlet individuelt eller i en
lille gruppe, de fik støttepædagog i et
stort antal timer, skolebørnene fik til-
delt plads i en af flere specialgrupper
på en af kommunens skoler. Her fik de
på et tidspunkt, hvis de efter lærernes,
forældrenes og psykologens skøn var
klar til det, timer i en normalklasse,
hvor de langsomt indgik som elever.
På denne måde blev der taget vare på
de udsatte børn. 

Det skal tilføjes, at det for barnet
selv og for forældrene oftest var en
stor lettelse gennem diagnosticering
at få en forklaring på de vanskelighe-
der, der i de fleste tilfælde påvirkede
hele familien. Forældrene blev frita-
get for skyldfølelsen i forhold til, om
de gennem opdragelsen havde forår-
saget barnets problemer, og barnet
blev klar over, at det ikke bare var
frækt og uartigt, men at der måske
var nogle fejlkodninger i hjernen, der
gjorde livet svært. I nogle tilfælde blev

barnet medicineret, men ofte blev det
kun ved forsøget, idet der var forskel-
lige bivirkninger.

DENNE BRUG af diagnosesystemet
mener jeg er ideel, idet man tog højde
for de aktuelle vanskeligheder. Der lå
også en holdning til, at børnene kun-
ne lære at tackle deres problemer, og
flere af børnene kom så vidt, at de ud-
viklede sig til at være unge menne-
sker, der naturligvis havde behov for
en speciel forståelse på nogle områ-
der, men som ellers klarede sig på lin-
je med flertallet af unge uden disse
vanskeligheder.

Desværre blev de beskrevne foran-
staltninger til at hjælpe børn med di-
agnoser ved kommunesammenlæg-
ningen i 2007 erstattet af en samlet
fælles indsats i storkommunen, hvor
hver skole skulle betale for at få et
barn indskrevet, hvilket var en kost-
bar foranstaltning, som man ofte ikke
kunne anvende.

Konklusionen er helt tydelig: Det er
nødvendigt at finde årsagen, måske
en diagnose hos et menneske, der
mistrives. Der skal bruges de nødven-
dig ressourcer på den nødvendige di-
agnose og derefter på støtte og be-
handling. Der er kun grund til at tak-
ke for de diagnoser, vi deler ud i dag.

Psykiatri 

DORTE BENNICKE, PSYKOLOG

De fleste børn og forældre takker for diagnoserne

H ar direktører i det private erhvervsliv fortjent de-
res smukke salærer? Har sygeplejersker i det of-
fentlige?

Deres salærer er forskellige. Direktørerne får, hvad de
kan forhandle sig til. Det gør sygeplejerskerne også. Men
de forhandler under vidt forskellige vilkår, og det rejser
tvivl om den højtbesungne ’danske model’ og markeds-
kræfterne her til lands.

De store direktører får, hvad markedet kræver, siger de-
res arbejdsgivere, altså bestyrelserne og aktionærerne.
Sygeplejerskerne får derimod, hvad den danske model
kan bære – siger deres arbejdsgivere, altså regionerne og
deres aktionærer, dvs. politikerne.

Resultat: De store direktørlønninger vokser til et om-
fang, der sommetider vækker kritik. Men bestyrelserne
og aktionærerne har et godt argument: Det er nødven-
digt for at få de rigtige og de bedste direktører. Ellers går
de deres vej til bedre stillinger ude på markedet.

Sygeplejerskerne opnår ikke lønninger, der fremkalder
offentlig forargelse. Også deres arbejdsgivere har et godt
argument: Der er ikke flere penge i regionerne. Hvorfor?
Fordi aktionærerne, altså politikerne og os, der har valgt
dem, ikke vil betale mere.

Det hænger ikke sammen. Hvorfor skal direktørerne
modsat sygeplejersker lønnes efter markedet og efter-
spørgslen? Hvorfor får den forgæves efterspørgsel på sy-
geplejersker ikke deres løn til at eksplodere?

Der er kun én mulig forklaring: Bestyrelser på det pri-
vate marked tror ikke, at direktørerne ville tage jobbet
for mindre. Og bestyrelserne i det offentlige ved godt, at
sygeplejersker er loyale og passer deres job – dvs. os, når
vi er syge – selv om de somme tider skal pukle helt urime-
ligt, fordi der mangler kolleger, og fordi vilkårene er
strammet helt til randen af en sygemelding.

MED ANDRE ord: Vi lader de frie markedskræfter beskyt-
te De Store Direktører, men vi hindrer samtidig de frie
markedskræfter i at beskytte sygeplejersker. De er offent-
ligt ansat, fordi vi har brug for dem, ligesom vi har brug
for politibetjente og pædagoger til at løse velfærdssam-
fundet kerneopgaver. Men for dem er den danske model
et tryklåg, ikke en beskyttelse.

Hvis sygeplejerskerne ikke var så loyale over for ho-
spitalerne og plejehjemmene og patienterne – altså alle
os andre – stod det også dem frit for at teste markeds-
kræfterne.

Hvis de sagde op, kunne regioner og politikere ikke
gemme sig bag den danske model. Så ville regionerne
være nødt til at gå ud på markedet og betale, hvad der
var nødvendigt, for at få det nødvendige personale. Li-

gesom man ikke kan undvære De Store Direktører, kan
man ikke undvære de rigtige sygeplejersker. Se blot Nor-
ge, som ofte er parat til at betale danske sygeplejersker
mere end det dobbelte for at tage en tjans på pressede sy-
gehuse eller i yderområder.

DEN DANSKE model har spillet fallit i det offentlige. Og
det er kun medarbejdernes loyalitet over for fællesska-
bet, der gør det muligt at sætte markedskræfterne ud af
spil.

Tak er kun et fattigt ord.
Men vi kan efter alle de overståede overenskomstfor-

handlinger blive nødt til at overveje, at de bedst lønnede
reguleres efter markedskræfterne, mens offentligt ansat-
te lønmæssigt holdes nede af fællesskabet.

Det udfordrer velfærdssamfundets sammenhængs-
kraft.

Ude på det frie marked kunne det altid være spænden-
de at teste, om det er markedskræfterne eller svage besty-
relser, som driver de mest svulstige lønninger op?

I det offentlige kunne det omvendt være værd at give
markedskræfterne en chance. Hvis man mangler de rigti-
ge medarbejdere, aktuelt på hospitaler og plejehjem, må
man vel betale, hvad det koster? I dag betaler patienterne
– det er også os – i form af nedslidt, træt plejepersonale,
ramt af ufleksibel arbejdstilrettelæggelse, uacceptable
vilkår og utilfredsstillende aflønning.

I sidste ende er det et konkret spørgsmål: Hvad vil
sundhedspersonalet sælge sin arbejdskraft for? Og hvad
vil regionerne betale for de rigtige folk?

Fællesskabet kan jo ikke tvinge sygeplejersker eller an-
dre ind på hospitaler og plejehjem. Et eller andet sted lig-
ger balancepunktet mellem, hvad regioner og politikere
vil tilbyde, og hvad sygeplejersker vil acceptere på de giv-
ne vilkår. Indtil i dag har arbejdsgiverne i de danske re-
gioner været i stand til at fastholde de fleste medarbejde-
res loyalitet uagtet deres opfattelse af et urimeligt pres.
Det er ikke moral, heller ikke undertrykkelse, men et øko-
nomisk balancespil, som regionerne foreløbig har vun-
det, og mange syplejersker i egne øjne har tabt.

Hvor skulle lønningerne ligge, hvis de blev afhandlet
mellem udbud og efterspørgsel af den rigtige arbejds-
kraft?

På langt sigt kan det offentlige imødegå manglen på
sundhedspersonale ved at uddanne langt flere, så der bli-
ver konkurrence om jobbene. Det trækker ud. På kort sigt
må det derfor koste at have uddannet for få. 

Lyt til lektien i bestyrelsesværelserne: Vi har ikke råd til
de næstbedste eller til ubesatte poster. Uddannelsen af
mere sundhedspersonale skal styrkes. Arbejdsvilkårene
skal være mere fleksible. Og den nødvendige løn skal til-
bydes for at lokke de savnede ansøgere til.

Pointen? At der er grænser for, hvor længe velfærds-
samfundet på det offentlige arbejdsmarked kan ignorere
markedskræfterne og lade den danske model spænde
ben for os selv.
anders.jerichow@pol.dk

Sygeplejerskerne mangler at teste deres
værdi på det frie marked. Den danske
model tryktester sundhedspersonalet.

Sygeplejersker betaler for deres
loyalitet over for os andre

SIGNATUR
ANDERS JERICHOW

Hvorfor får efterspørgslen på sygeplejersker
ikke deres løn til at eksplodere?

NÅR BORGERLIGE år efter år har de-
batteret og problematiseret DR’s poli-
tiske slagside, er det ikke uden grund.
Kaster man et blik på et par nyere hi-
storier fra DR, får man syn for sagn. 

I marts gav DR sig således i kast med
noget, der mindede om en journali-
stisk kampagne på tværs af en række
platforme og formater med det for-
mål at få hævet SU’en. I centrum for
denne kampagne stod Sif Stokholm,
en 25-årig studerende, der ifølge DR
bl.a. måtte udskyde at få trukket en
visdomstand ud, fordi hun grundet
den – må vi forstå – alt for lave SU ikke
havde råd til at gå til tandlægen. 

Det skortede ikke på sympativæk-
kende scener i dækningen, og de kriti-
ske spørgsmål udeblev. Og vi blev og-
så præsenteret for den selvfølgelige

politiske løsning: højere SU. Så var
den venstreorienterede pointe lige-
som hamret fast.

I MARTS KØRTE på tværs af DR’s plat-
forme historien om Mona, der har et
bmi over 35, og som derfor ikke kan
købe sig en livsforsikring. Mona er i
begyndelsen af 30’erne og hævder, at
hun er sundere end de fleste, og at
bmier uvidenskabeligt at bedømme
sundhed ud fra. Heller ikke Mona fik
en kritisk behandling. 

Det er ikke bare skævt, men decide-
ret dårlig journalistik, for Mona bør
ikke behandles med fløjlshandsker,
alene fordi hun vejer for meget. Mona
har et mål, som er at bestemme over
andre. Hun ønsker at være med til at
diktere, hvordan private virksomhe-
der skal køre deres forretning. 

Resultatet af denne kampagnevirk-
somhed kunne man se kort efter: Et
politisk flertal vil nu stoppe forsik-
ringsselskaber i at afvise kunder alene
ud fra deres bmi. Det direkte resultat
af DR’s kampagnejournalistik er, at en
venstreorienteret dagsorden om at

kontrollere private virksomheder har
vundet. 

Eller hvad med DR’s vinkel på, at 2,5
millioner danskere nu har en privat
sundhedsforsikring. I stedet for at un-
dersøge, hvorfor danskerne søger
mod private alternativer, bliver der
vinklet ensidigt på, at private sund-
hedsforsikringer skaber et ’A- og et B-
hold’ i sundhedsvæsenet. 

Vi kunne blive ved, men pointen
bør være til at forstå: DR leverer jour-
nalistik, der bag et fordækt røgslør af
objektivitet alt for ofte er tydeligt ven-
stresnoet. 

Der er ikke noget i vejen med me-
dier, der er politiske. Det store pro-
blem ved DR er, at de foregiver neutra-
litet, men beviseligt fører kampagne
for venstreorienterede dagsordener.
Vil man derfor understøtte god jour-
nalistik, skal man støtte den journali-
stik, der ikke skjuler sin dagsorden.

Borgerlige politikere må støtte
kampen imod DR, fordi det er kam-
pen imod en fordækt ensretning af
det danske mediebillede og dermed
af danskerne.

Danmarks radio

CLAES KIRKEBY THEILGAARD, ASTRID 
JOHANNE HØG OG MORTEN MØLLER 
SØRENSEN, ANSATTE PÅ PROGRAMMET
’BLÅT BÆLTE’, 24SYV

DR har venstreorienteret slagside

mation tilgængelig til flere menne-
sker. Og den kan måske – kun måske –
også hjælpe os med at få skrevet de ke-
delige dele af teksten – de elementer,
som det ikke er vigtigt, vi bruger tid
på at formulere. 

En gradvis tilpasning af uddannel-
serne er ikke svær at forestille sig:
Skriftlige eksaminer med kunstig in-
telligens som hjælpemiddel, måske
under observation. Chatbotten skri-
ver et udkast til en tekst. De studeren-
de går påstandene efter i sømmene,
tilføjer henvisninger. Så identificerer
de studerende steder, hvor udkastet
kan perspektiveres, tilføjer og retter
og ender i sidste ende med deres eget
produkt. Kunstig intelligens er i det
her scenarie blevet en slags lomme-
regner, som vi bruger til at frigøre tid
til refleksion og perspektivering. 

De to scenarier – forbud og tilpas-
ning – er kortsigtede løsninger, og det
vil løbende være nødvendig at opru-
ste i takt med nye teknologiers frem-
march. Det er ikke i sig selv et pro-
blem, men der findes også mere per-
manente løsninger på udfordringen
omkring kunstig intelligens. 

BEKYMRINGEN for eksamenssnyd skal
naturligvis ses i lyset af eksaminernes
vigtighed i uddannelsessystemet. Ud-
fordringerne med kunstig intelligens
kunne også være en anledning til at
tage eksaminernes betydning op til
genovervejelse. Der er, så vidt vi kan
se, to måder at gøre uddannelsessy-
stemet immunt over for den her slags
teknologier: Enten kan man øge nor-

meringen og indføre en form for me-
sterlære, eller også kan man helt
droppe eksaminer. 

Disse to forslag til løsninger er base-
ret på en simpel indsigt. For en hypo-
tetisk ideel studerende, som kun er
motiveret af lysten til at lære, er
ChatGPT 100% positiv for læringen. En
sådan studerende, som er fokuseret
på egen læring (fremfor eksaminer),
vil let kunne indse, at der er gode
grunde til selv at skrive computerko-
den. 

Gode grunde til selv nøjsomt at op-
bygge argumenter selv skridt for
skridt, selvom en computer kan gøre
det bedre. Hvis spillet, man spiller,
handler om selv at blive bedre, bliver
det klart, hvornår GPT er en hjælp, og
hvornår den leder til, at ens evner ik-
ke skærpes.

En analogi er atletik. Her er det op-
lagt, at hvis man skal blive hurtig på
10000 m, så nytter det ikke at tage en
motorcykel med ind på banen, når
man træner. For at få kroppen i form
er man nødt til selv at gøre arbejdet.

Denne indsigt betyder, at en varig
løsning på udfordringerne fra
ChatGPT handler om, at flere stude-
rende indser, at uddannelse ikke
handler om eksamenspræstationer,
men om personlig udvikling. Så vores
to forslag på en dybere tilpasning er
tænkt som forsøg på løsninger af den-
ne udfordring.

Løsning 1: mesterlære. I en verden,
hvor undervisere på landets uddan-
nelsesinstitutioner havde uendeligt
meget tid til den enkelte studerende,

er det let at skabe forløb, hvor
ChatGPT kun er en hjælp og ikke en
udfordring. De studerende kunne
hjælpes og evalueres gennem egentli-
ge interaktioner, og ingen studerende
kunne gemme sig bag en chatbot. En
uduelig tømrerlærling med en tøm-
rerrobot vil ikke kunne skjule sine
manglende evner for sin mester. Den
første (og dyreste) løsning på den ud-
fordring, uddannelsessystemet står
over for.

Løsning 2: et eksamensfrit uddan-
nelsessystem. I en verden, hvor de stu-
derende ikke var motiveret af karakte-
rer, ville der ikke være nogen grund
for de studerende til at benytte sig af
ChatGPT og lignende teknologier. 

Med mindre altså de studerende
blev klogere af det. Hvis de studeren-
de blev sat fri fra første uddannelses-
dag ville det være mere naturligt, at
uddannelse blev opgjort i en anden
valuta, nemlig læring. Hvis man kø-
ber præmissen om, at uddannelse bør
have som mål at vise de studerende
vej til at værdsætte egen læring, så er
det også oplagt, at karakterer tit er i
vejen. 

De studerende vil kun bruge deres
tid på det, de bliver eksamineret i. Ek-
saminerne lokker dem ind i en økono-
mi, hvor tid og indsats veksles til ka-
rakterer, som sidenhen – tror de – vek-
sles til karrieremuligheder. Karakte-
rernes betydning er for mange des-
værre overvurderet. 

Hvad er fordele og ulemper ved de
to løsninger? Mesterlære er dyrt, det
er klart. Mesterlære ville kræve en un-

derviser for hver fem studerende, må-
ske, og det ville altså kræve langt flere
undervisere på landets uddannelses-
institutioner, end vi har i dag. 

Det er naturligvis muligt at eksperi-
mentere med en mellemting. Vi har
begge eksperimenteret med mester-
lære-agtige mentorforløb med stude-
rende ved siden af den daglige under-
visning, hvilket kan bidrage både til
de studerendes trivsel og til vores mu-
lighed for at bidrage til deres faglige
udvikling.

HVOR MESTERLÆRE er dyrt, er det bil-
ligt – ja faktisk besparende – at droppe
eksaminer. Uddannelsesinstitutioner-
ne bruger enormt mange ressourcer
på at afholde eksaminer med ekster-
ne censorer og den slags. Og alligevel
tror vi, Løsning 2 for de fleste er en
sværere kamel at sluge end Løsning 1.
Hvorfor egentlig? 

Eksaminer er problematiske af flere
årsager. Eksaminer er, som allerede
nævnt, dyre. Karaktergivning er sub-
jektiv og farvet af undervisernes per-
sonlige fordomme. De gør det svære-
re for de studerende at fokusere på
egen læring. På trods af den betyd-
ning, uddannelsesinstitutionerne
lægger på karakterer, har de ofte kun
mindre betydning for de studerendes
karrieremuligheder. Virksomheder
vil ofte hellere høre om ansøgeres
største projektarbejder, praktikerfa-
ringer og hobbyer end om deres ka-
rakterer. Så hvorfor ikke bare fjerne
eksaminerne?

Det er, som vi hører det, to tilbage-

vendende argumenter for at beholde
eksaminer. Det første argument er, at
eksaminer er nødvendige for at sorte-
re brodne kar fra. Argumentet om
brodne kar er ikke så stærkt, som det
måske lyder. De fleste studerende be-
står før eller siden deres eksaminer. 

De dårligste får bare dårligere ka-
rakterer og bruger lidt flere forsøg (og
kræver dermed flere ressourcer). Virk-
somhederne vælger dem så fra i sam-
taler, når de hører om deres projektar-
bejder, praktikerfaringer og hobbyer. 

Men måske havde det tjent de dår-
ligste studerende bedre, hvis de hav-
de brugt de fem år på universitetet til
at investere i læring fremfor eksami-
ner?

Vores ærinde er heller ikke at argu-
mentere for, at universitetet skal være
100% frit for evaluering. Vi kan sag-
tens forestille os, at andre og nye for-
mer for evaluering og kvalitetssikring
kan være en del af et karakterfrit uni-
versitet. Pointen er, som sagt, at det
nuværende system, der afslutter
hvert eneste kursus med en eksamen,
skaber et fokus på karakterer fremfor
et fokus på læring. Og problemerne
med ChatGPT opstår, når fokus (som
nu) er på karaktererne. 

Det andet argument formuleres
sjældent eksplicit, men mange, vi har
talt med, indvender, sådan lidt mel-
lem linjerne, at gode karakter jo også
er en form for anerkendelse. 

Med frygt for at lyde lidt gammel-
dags tænker vi, at karakterer er en fat-
tig form for anerkendelse. Tænk, hvis
de studerende tænkte tilbage på de-

res uddannelse som ét stort bibliotek
af viden, en personlige rejse, en dør,
der blev åbnet, what not – og ikke som
et decimaltal. 

SPØRGSMÅLET vedrører ikke kun ek-
saminer på landets uddannelser. Kun-
stig intelligens påvirker os alle. Mere
og mere. Og på flere og flere måder.
Den har gjort medier og computer-
spil mere underholdende og mere
dragende. Gjort viden mere tilgænge-
lig, men også information af mere
spraglet karakter. 

Kunstig intelligens bliver brugt til
behandling af vores data, ofte på
uigennemskuelige måder. Og kunstig
intelligens skævvrider samfundet,
fordi den kommer nogle mere til go-
de end andre. Maskinoversættelse
fungerer bedre for engelsk og fransk
end for albansk og thai. 

Talegenkendelse fungerer bedre for
de unge i byerne end for ældre i Nord-
jylland. Og så videre. Der er tilløb til at
regulere kunstig intelligens. Men den
lovgivning, der foreslås, siger meget
lidt om maskinoversættelse, talete-
knologi og chatbots – og mest om au-
tonome våben, ansigtsgenkendelse
og kreditvurderinger. Og den er et re-
sultat af en samtale mellem en lille
gruppe af lovgivere og eksperter. 

Det her bliver nødt til at være en of-
fentlig samtale. Kunstig intelligens
vedrører os allesammen, og vi er nødt
til at diskutere, hvad den gør ved os.
Og hvordan vi sikrer, at den kommer
os alle – ikke bare nogen af os – til me-
re gavn end skade. 

Kunstig intelligens udfordrer hele samfundet


